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Helge Fischer, Thomas Köhler
Entdecker versus Bewahrer: Herleitung eines 
Handlungsrahmens für die zielgruppenspezifi sche Gestaltung 
von Change-Management-Strategien bei der Einführung von 
E-Learning-Innovationen in Hochschulen 
Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag thematisiert einen Handlungsrahmen, welcher die ziel-
gruppengerechte Gestaltung fl ankierender Maßnahmen bei der Einführung 
von E-Learning-Innovationen in Hochschulen vereinfacht. Die Entwicklung 
des Handlungsrahmens geht auf das Forschungsprojekt „Adoption von 
E-Learning-Innovationen an Hochschulen“ zurück, welches in Kooperation 
zwischen dem Medienzentrum der Technischen Universität Dresden und der 
BPS Bildungsportal Sachsen GmbH, mit fi nanzieller Unterstützung durch 
den Europäischen Sozialfonds (ESF), durchgeführt wurde. Die konzeptionel-
len Grundlagen des Handlungsrahmens basieren auf adoptionstheoretischen 
Überlegungen. Mit einer empirischen Analyse an Hochschulen des Freistaates 
Sachsen konnten zudem vier Adoptionstypen innerhalb des Lehrpersonals iden-
tifi ziert werden: junge Professionelle, erfahrene Entdecker, skeptische Bewahrer 
und Belohnungssuchende. Konzeptionelle und empirische Grundlagen des 
Handlungsrahmens bilden die Schwerpunkte des Beitrages.
1 Hintergründe 
Ausgelöst durch sich wandelnde Anforderungen von Studierenden und Öffent-
lichkeit sowie veränderte politische und ökonomische Rahmen be dingungen 
wächst der Reformdruck auf Hochschulen. Die Einführung technologiegestütz-
ter Lehr- und Lernmethoden (E-Learning) erlaubt den Hochschulakteuren die 
Flankierung dieser Neuordnungen und zusätzliche strategische Positionierung 
(vgl. Seufert, 2008). Mit dieser Zielstellung wurden die infrastrukturel-
len Voraussetzungen für den E-Learning-Einsatz – in Form von techni-
schen Systemen und Unterstützungsangeboten – auch an den Hochschulen 
des Freistaates Sachsen deutlich verbessert (vgl. Fischer & Schwendel, 2009). 
Die Qualität der E-Learning-Nutzung bleibt jedoch hinter den Erwartungen 
zurück: Innovative E-Learning-Erscheinungsformen, die über konventionelle 
Lehr konzepte hinausgehen, wie beispielsweise E-Portfolios, E-Assessment, 
Web 2.0 etc. werden sehr zögerlich oder gar nicht einsetzt. Die systemati-
sche Förderung von E-Learning-Innovationen im Hochschulalltag bleibt damit 
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im Fokus von Hochschulverantwortlichen und E-Learning-Promotoren. Die 
Flankierung von Reformprozessen innerhalb hochschulischer Struktureinheiten 
(z.B. Fakultäten, Instituten, Lehrstühlen) durch E-Learning erfordert aller-
dings die gezielte Förderung strategisch relevanter E-Learning-Innovationen. 
Es werden differenzierte Förder-, Verbreitungs- und Einführungsstrategien für 
E-Learning-Innovationen notwendig, um organisationale Rahmenbedingungen 
zu schaffen und bedarfsorientierte Interventionen1 (z.B. Anreize, Schulungen, 
Support) bereitzu stellen. Unter dem Begriff des Change Management bil-
den die strategischen Vorgaben der Zielsysteme und die Anforderungen der 
Organisationsmitglieder bzw. des Lehrpersonals hierfür den inhaltlichen Rahmen 
(vgl. Doppler & Lauterburg, 2004). Mit dem Projekt „Adoption von E-Learning-
Innovationen an Hochschulen“ wurde ein Handlungsrahmen hergeleitet, der die 
Gestaltung von Change-Management-Strategien, unter Berücksichtigung organi-
sationaler und zielgruppenspezifi scher Besonderheiten, vereinfacht.
2 Konzeptionelle Grundlage des Handlungsrahmens
Ausgangspunkt für die Entwicklung des Handlungsrahmens ist die Adoptions-
theorie2. Adoptionstheoretische Erklärungsmodelle gehen davon aus, dass: 
(1) die Adoption einer Innovation ein Prozess ist, der schrittweise verläuft,
(2) Kontext-Faktoren, Innovationsmerkmale sowie Eigenschaften des Über neh-
mers die Adoption beeinfl ussen.
Um die Auswahl von Change-Management-Interventionen stärker an den 
Erfahrungswerten von Lehrenden zu orientieren, wurde ein Adoptionsmodell3 für 
die Einführung von E-Learning-Innovationen in Hochschulen hergeleitet (siehe 
Abbildung 1). 
Das Modell beschreibt den E-Learning-Adoptionsprozess in acht Stufen auf 
zwei Ebenen: Die Handlungsebene bündelt konkrete Aktivitäten, die durch den 
Übernehmer (hier: Lehrender) bewusst vollzogen werden, wie beispielsweise 
die Informationsbeschaffung oder die Erprobung, Anpassung und Nutzung von 
1 Interventionen bezeichnen Eingriffe in bestehende Zusammenhänge. Einen Überblick zu 
Interventionen bei der E-Learning-Einführung geben Euler, Hasanbengovic, Kerres & 
Seufert (2006) sowie Fischer (2007).
2 Die Adoptionstheorie fokussiert die Übernahme von Innovationen aus einer indivi-
duum-zentrierten Perspektive und liefert Erklärungsansätze für den Erfolg oder das 
Scheitern von Innovationen (Vgl. Dethloff, 2004, Pohl, 1996). Den Begriff Adoption (dt. 
Übernahme) beschreibt Rogers (1995) als “a decision (of a person) to make full use of 
an innovation as best course of action available” (S. 177).
3 Grundlage der Konzeption war die Analyse bestehender Adoptions- und Akzeptanz-
modelle, beispielsweise von Kollmann (1998) Pohl (1996), Rogers (1995) und Wohlfahrt 
(2004).
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E-Learning-Innovationen. Auf der mentalen Ebene fi nden hingegen kognitive 
und affektive Prozesse statt, die Handlungen fl ankieren oder auslösen. 
Aus den inhärenten Merkmalen der inkludierten Adoptionsstufen resultieren 
konkrete Hinweise für die Auswahl und Gestaltung von Change-Management-
Interventionen.4 Über Lokalisierung von Zielpersonen und -gruppen in einem 
bestimmten Stadium des Prozesses lassen sich somit geeignete Maßnahmen 
ableiten (siehe Tabelle 1).
Tabelle 1: Charakterisierung von Adoptionsphasen und Interventionsgestaltung
Charakterisierung der Adoptionsphase Bsp. für Interventionsgestaltung
Die Aufmerksamkeit dient der Auswahl von 
Informationen, um sie dem Bewusstsein 
zugänglich zu machen und das Denken 
und Handeln zu steuern (vgl. Kröber-Riel & 
Weinberg, 1999).
• Nutzung von Push-Strategien und -medi-
en (z.B. Poster, Newsletter)
• Verwendung kognitiver und biologischer 
Schlüsselreize 
Involvement ist „auf Informationserwerb und 
-verarbeitung gerichtete Aktiviertheit“ (Tromms-
dorf, 1998, S.42f.) und bedeutet, sich kognitiv 
und emotional mit einer Entscheidung ausein-
anderzusetzen (vgl. Kröber-Riel & Weinberg, 
1999).
• Sensibilisierung für Chancen und 
Risiken von E-Learning-Innovationen im 
Arbeitsalltag
• Implementierung von Anreizsystemen und 
-instrumenten
4 Hinweise zur Interventionsgestaltung lassen sich z.B. der Konsumforschung (vgl. 
Kröber-Riel & Weinberg, 1999; Trommsdorf, 1998), Innovationsforschung (Hauschild, 
2004) oder der Organisationsforschung (vgl. Doppler & Lauterburg, 2004) entnehmen.
Abbildung 1: Adoption von E-Learning-Innovationen
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Die Informationsphase beinhaltet die aktive 
Beschaffung, Aufbereitung und Strukturierung 
von Informationen über die E-Learning-Innova-
tion. 
• Bereitstellen von Informationen durch Pull-
Strategien (z.B. Web-Portale, Kontakt-
büros)
• Förderung des persönlichen Aus tausches 
zwischen Anwendern 
• Kommunikation von Schlüssel informa-
tionen (siehe unten)
In der Phase der Einstellungsbildung fi ndet 
die kognitive und affektive Bewertung der 
E-Learning-Innovation statt (vgl. Kröber-Riel & 
Weinberg, 1999). 
Charakteristisch für die Erprobung ist der un-
verbindliche und zunächst unsystematische 
Ein satz der E-Learning-Innovation im Lehralltag. 
Hier sollen Probleme aufgedeckt und praktische 
Erfahrungen gesammelt werden.
• Bereitstellung von einfach bedienbaren 
Anwendungen mit niedrig schwelligen 
Zugangsmodi
• Bereitstellung von technischem Support 
zur direkten Problembehebung (z.B. 
Hotline, Sprechstunde, Vor-Ort-Service)
• Sichtbarmachen von Mehrwerten nach 
der Erprobung (z.B. durch Feedback, 
Evaluationen)
Die Einstellungsrevision führt zur Neu-
bewertung, Bestätigung oder Korrektur der be-
stehenden Einstellungen (vgl. Wohlfahrt, 2004).
Für eine nahtlose Integration der 
E-Learning-Inno vation in die Zielumgebung 
(Lehrveranstaltung) und Routinen des 
Lehrenden erfolgt die An passung von or-
ganisatorischen Prozessen, tradierten 
Verhaltensweisen und Kompetenzen.
• Bereitstellung von technischem und 
didaktischem Support (z.B. Hotline, 
Sprechstunde, Vor-Ort-Service)
• Förderung des persönlichen Austausches 
zwischen Anwendern unterschiedlicher 
Adoptionsphasen
• Bereitstellung von Schulungen und/oder 
Workshops
• Regelmäßige Kontaktaufnahme zur Vor-
beugung von Beschwerden 
Durch die Integration der E-Learning-Innovation 
in die Zielumgebung und deren systematische 
Nutzung geht die Innovation in den Arbeits-
routinen des Übernehmers auf. 
Die Phasenfolge des Models ist hypothetisch. Wie Rogers (1995) feststellt, zei-
gen sich in der Praxis häufi g alternative Adoptionsverläufe (im Modell durch 
dünne Pfeile dargestellt): Es werden einzelne Phasen übersprungen oder mehr-
fach durchlaufen. Zudem können in den Phasen der Einstellungsbildung und 
-revision Entscheidungen gegen die Adoption der betreffenden Innovation 
getroffen werden. 
Neben der Umsetzung geeigneter Interventionen sollen durch Change-
Management-Initiativen förderliche Rahmenbedingungen an Hochschulen 
geschaffen werden. Diese resultieren im Wesentlichen aus Objekt-, Subjekt- und 
Kontexteigenschaften (vgl. Pohl, 1996; Wohlfahrt, 2004; Seufert, 2008).
• Objekt: Die subjektiv durch den Lehrenden wahrgenommenen Eigenschaften 
der E-Learning-Innovation beeinfl ussen die Adoption.5 Dem liegt die 
Neigung des Individuums zu Grunde, „Schlüsselinformationen“ zur Be-
wertung der Innovation heranzuziehen (vgl. Kröber-Riel & Weinberg, 1999). 
5 Anknüpfungspunkte für die Identifi zierung von Schlüsselinformationen von 
E-Learning-Innovationen liefern die Adoptionsforschung (vgl. Rogers, 1995), die 
Akzeptanz forschung (vgl. Venkatesh, Morris, Davis, B. & Davis, D. (2003) sowie die 
Informationsökonomik (vgl. Pohl, 1996). 
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• Subjekt: Eigenschaften, Präferenzen und Erfahrungen des Lehrenden beein-
fl ussen maßgeblich die Wahrnehmung der E-Learning-Innovation und das 
Adoptionsverhalten (vgl. Traxler, 2009, Seufert, 2008; Hagner 2001).
• Kontext: Der Kontext beschreibt die existierenden Strukturen (z.B. Anreiz-
systeme, Verantwortlichkeiten, Serviceeinheiten), Prozesse (z.B. Verwaltung, 
Forschung, Lehre) und Kulturen (z.B. Fach-, Service-, Kooperations kulturen) 
innerhalb der Hochschule. 
Die Faktoren und deren Ausprägungen machen die vielfältigen Einfl uss- und 
Gestaltungsmöglichkeiten von E-Learning-Promotoren bei der För de rung von 
E-Learning-Innovationen deutlich: Es gilt, einerseits strukturelle und kultu-
relle Bedingungen innerhalb der Organisation zu schaffen und anderer seits 
Innovationsmerkmale zielgruppengerecht zu kommunizieren. For schungs-
arbeiten zeigen zudem die Wechselwirkungen zwischen den Ein fl uss faktoren 
(vgl. Traxler, 2009, Hagner, 2001; Pohl, 1996; Rogers, 1995): Die subjek-
tive Wahrnehmung von Innovations- und Kontexteigenschaften hängt stark 
von Charakteristiken des Übernehmers, wie beispielsweise dessen Moti vation, 
Innovativität, Computer-Affi nität usw. ab. Für die Entwicklung von Rahmen-
bedingungen und Interventionen – im Sinne eines umfassenden Change- 
Management-Konzeptes – sind demnach detaillierte Kenntnisse über die 
Ziel gruppe notwendig. Mit der Durchführung einer empirischen Studie an sächsi-
schen Hochschulen wurden deshalb adoptionsrelevante Persönlichkeitsstrukturen 
des Lehrpersonals analysiert.
3 Empirische Grundlagen des Handlungsrahmens
Unterstützt durch den Arbeitskreis E-Learning der Landesrektorenkonferenz 
Sachsen und anteilig gefördert durch den Europäischen Sozialfonds wur-
den im Mai/Juni 2009 Lehrende sächsischer Hochschulen online befragt. 
Für die Untersuchung wurde eine geschichtete Stichprobenauswahl durch-
geführt, mit defi nierten Quoten für die Merkmale Hochschulzugehörigkeit 
(Universität, Fachhochschule, Kunst- und Musikhochschule, Privathochschule), 
Fachgebietszugehörigkeit und Stellung (z.B. Dozent, wissenschaftlicher 
Angestellter etc.). Die konkrete Auswahl der Probanden erfolgte nach dem 
Zufallsprinzip. Ingesamt wurden 530 Angehörige des Lehrpersonals ange-
schrieben, von denen 191 an der Befragung teilnahmen. Mit der Umfrage wur-
den Nutzungsmotive, -erwartungen und -präferenzen, Akzeptanz- und Wider-
stands potenziale sowie Interventionsbedarfe analysiert. Nutzungsmotive und 
-erwartungen wurden mit einer 16 Items6 umfassenden Fragebatterie erhoben 
6 Die Items des Erhebungsinstrumentes waren angelehnt an die Konstrukte Leistungs-
streben, Dominanzstreben, Anerkennungsbedürfnis des Personality Research Form, ei-
nem Instrument zur Aufdeckung von Persönlichkeits- und Motivstrukturen.
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und durch eine Faktorenanalyse zu Kategorien verdichtet. Dabei wurden vier 
Motivkategorien7 identifi ziert, die bereits Hinweise für die Gestaltung organisa-
tionaler Anreizsysteme implizieren: 
• Beim Nutzungsvergnügen liegt der Anreiz der E-Learning-Nutzung im Tätig-
keits vollzug selbst. Anreizinstrumente sollen die Nutzung und das Entdecken 
erleichtern, z.B. Experimentier-Pools, innovative Funktionalitäten.
• Unter Verbesserung der Lehre fallen Motive, die unmittelbar mit dem 
Lehralltag in Verbindung stehen. Evaluationen, positives Feedback und 
Lehrpreise stellen hierfür geeignete Anreizinstrumente dar. 
• Unter Karriereförderung wurden geäußerte Erwartungen, welche auf die 
Verbesserung der berufl ichen Situation abzielen, zusammengefasst. Mögliche 
Anreize sind hierbei z.B. zusätzliche Ressourcen oder berufl . Aufstieg.
• Unter soziale Anerkennung fallen Motive, die durch das soziale Umfeld be-
dingt sind. Öffentliche Anerkennung, Kommunikation von Erwartungen oder 
die soziale Vernetzung können hier die E-Learning-Adoption motivieren.
Um die individuelle Ansprache hochschulinterner Zielgruppen zu erleichtern, 
wurden im zweiten Schritt der Analyse homogene Gruppen von E-Learning-
Übernehmern anhand einer Clusteranalyse gebildet. Als clusterbildende Merk-
mals kategorie wurden ebenfalls die Nutzungsmotive auf Grund ihrer Zeit-
stabilität und Verhaltensrelevanz verwendet (vgl. Heckhausen, 1989). Resultat 
der Clusteranalyse ist die Differenzierung in vier hochschulische E-Learning-
Über nehmergruppen: junge Professionelle, erfahrene Entdecker, skep tische 
Bewahrer und Belohnungssuchende. Mit der clusterspezifi schen Analyse von 
Nutzungs präferenzen, Akzeptanz- und Widerstandspotenzialen, Inter ven tions -
bedarf sowie lehrpersonalspezifi schen Merkmalen (z.B. Lehr erfahrung, Fach-
bereich, Hochschultyp, Stellung etc.) kann nachfolgend ein detailliertes Bild der 
vier Übernehmertypen skizziert werden.8
3.1 Junge Professionelle
Die Verbesserung der Lehre ist für junge Professionelle ein Motiv für den 
E-Learning-Einsatz, ebenso wie das Nutzungsvergnügen. Außerdem erhof-
fen sie sich zusätzliche Ressourcen (z.B. Drittmittel, Personal, Freiräume), die 
Verbesserung der berufl ichen Situation sowie soziale Anerkennung. Die Vorteile 
des E-Learnings sehen junge Professionelle in der Erhöhung der Flexibilität, der 
Wiederverwendbarkeit von Inhalten und den besseren Gestaltungsmöglichkeiten 
von administrativen Prozessen. Zur Unterstützung der E-Learning-Verbreitung 
7 Zu ähnlichen Motivkategorien beim E-Learning-Einsatz führen auch die Forschungs-
arbeiten von Schmahl (2008).
8 Die nachfolgenden Angaben resultieren aus der ersten Stufe der Datenauswertung 
(Februar 2010) anhand der Statistiksoftware SPSS17.0.
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fordern sie die Bereitstellung von nutzerfreundlichen Technologien mit einfa-
chem Zugangsmodus und zusätzliche Qualifi zierungsangebote für Lehrende. 
Demgegenüber beklagen sie den hohen Arbeitsaufwand durch E-Learning, 
die unklare Rechtslage und die unzureichende technische Ausstattung ihres 
Arbeitsplatzes. 
Junge Professionelle haben deutlich weniger Erfahrungen im Lehrbetrieb (Mittel-
wert: 8,26 Jahre) und im Umgang mit E-Learning (Mittelwert: 4,52 Jahre) als 
alle anderen. Überraschenderweise setzen gegenwärtig nur 43 Prozent von ihnen 
überhaupt E-Learning ein. Fachlich sind sie häufi g den Geistes wissenschaften 
(23 Prozent), der Medizin (18 Prozent) sowie den Wirt schaftswissenschaften (14 
Prozent) zuzuordnen. Da nur 30 Prozent dieser Gruppe einen akademischen Titel 
tragen und etwa 57 Prozent von ihnen zum akademischen Mittelbau gehören, 
kann vermutet werden, dass Junge Professionelle am Anfang ihrer wissenschaft-
lichen Karriere stehen. Sie sind E-Learning-Innovationen gegenüber offen, nut-
zen diese jedoch vor allem dann, wenn sie den Arbeitsalltag erleichtern und zur 
Verbesserung der berufl ichen Situation führen.
3.2 Erfahrene Entdecker
Die E-Learning-Nutzungsmotivation der erfahrenen Entdecker ist u.a. auf die 
Verbesserung der Lehre fokussiert: Sie möchten hochwertiges Lehrmaterial 
bereitstellen sowie die Effi zienz und Qualität der Lehre steigern. Darüber hinaus 
zeichnet sich diese Übernehmergruppe durch eine starke intrinsische Motivation 
aus: Sie haben Freude an der Nutzung digitaler Medien, möchten neue Mög-
lich keiten der Lehrgestaltung entdecken und experimentieren gern mit neuen 
Techniken. E-Learning-Innovationen begreifen die erfahrenen Entdecker als 
Werkzeuge, um die Flexibilität zu erhöhen und didaktische Gestaltungspotenziale 
zu erschließen. Erfahrene Entdecker fordern die Bereitstellung von nutzer-
freund lichen Technologien mit einfachem Zugangsmodus, zusätzliche Qualifi -
zie rungsangebote für Lehrende, Hilfestellungen bzw. Ansprechpartner bei 
Problemen und zudem stärkere Berücksichtigung von Studierendenbedarfen.
Im Vergleich zu ihren Kollegen verfügen sie über den größten Erfahrungsschatz 
in der Lehre (Mittelwert: 14,61 Jahre) und im Umgang mit E-Learning 
(Mittelwert: 6,09 Jahre). Alle Befragten dieser Gruppe gaben an, E-Learning 
gegenwärtig einzusetzen. Der Anteil an Universitätsangehörigen ist unter ihnen 
am höchsten (78 Prozent). Erfahrene Entdecker sind in vielen Fächergruppen 
zu fi nden, vor allem jedoch in den Ingenieurwissenschaften (34 Prozent). 
Möglicherweise liefert die disziplinäre Herkunft dieser Übernehmer Gründe für 
ihre Affi nität zu digitalen Technologien und ihre Experimentierfreude. 
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3.3 Skeptische Bewahrer
Für die skeptischen Bewahrer sind E-Learning-Innovationen Instrumente, um 
die Effi zienz und die Qualität der Lehre zu erhalten bzw. ggf. zu steigern. Die 
Verbesserung der berufl ichen Situation – im Sinne der Karriereförderung – hat 
auf ihr Adoptionsverhalten ebenso wenig Einfl uss wie soziale Faktoren oder 
das Nutzungsvergnügen. Die Nutzenpotenziale von E-Learning-Innovationen 
beurteilen sie wesentlich skeptischer als ihre Kollegen. Verbindliche Vorgaben 
der Leitungsebenen lehnen sie dabei ebenso ab wie die öffentliche oder beruf-
liche Anerkennung von E-Learning-Initiativen. Sie fürchten den hohen 
Arbeitsaufwand für den Einsatz von E-Learning-Innovationen und den Kontakt 
zu den Studierenden zu verlieren. Die einfache Bedienbarkeit und Erprobbarkeit 
von E-Learning-Technologien sowie deren Integration in die bestehende 
IT-Infrastruktur sind ihnen hingegen wichtig.
88 Prozent aller Mitglieder dieser Gruppe haben Erfahrung im Umgang mit 
E-Learning. Charakteristisch für diese Gruppe ist ihre hohe Lehrbelastung: 
Nach eigenen Schätzungen liegt der wöchentliche Aufwand für die Sicherung 
der Lehre bei 16,3 (Zeit-)Stunden, was deutlich mehr ist als die Schätzwerte der 
Kollegen anderer Cluster. Zudem ist der Anteil an weiblichen Übernehmern in 
dieser Gruppe am höchsten (45 Prozent). Skeptische Bewahrer sind häufi g in den 
Fachbereichen/Fakultäten für Mathematik/Naturwissenschaften (32 Prozent) und 
Geisteswissenschaften (19 Prozent) anzutreffen. Aufgrund ihrer Lehrbelastung 
ist ihr Adoptionsverhalten offensichtlich stark geprägt von Pragmatismus und 
Bestandssicherung, d.h. sie verwenden E-Learning-Innovationen vorwiegend, um 
die Qualität und Effi zienz des Lehrbetriebes zu bewahren. 
3.4 Belohnungssuchende
Hinsichtlich ihrer Nutzungsmotive und -erwartungen unterscheiden sich 
Belohnungssuchende deutlich von ihren Kollegen aus den anderen Clustern. 
E-Learning- Innovationen werden von ihnen nur dann eingesetzt, wenn es ihrem 
berufl ichen Weiterkommen dient oder sie ihr soziales Ansehen stärken können: 
Sie erhoffen sich zusätzliche Ressourcen oder verbesserte Kontakte zu Kollegen. 
Daher orientieren die Belohnungssuchenden ihr Verhalten deutlich stärker an den 
Erwartungen Dritter (z.B. Kollegen, Vorgesetzte, externe Interessensgruppen) als 
alle anderen Übernehmertypen. Interventionen zur Verbreitung von E-Learning-
Innovationen bewerten sie fast durchgehend kritisch. Vorteile von E-Learning-
Innovationen sehen sie vor allem in ökonomischen Aspekten, z.B. besseren 
Kooperationsmöglichkeiten, besserer Wiederverwend- und Vermarktbarkeit 
von Bildungsinhalten. Bedenken gegenüber E-Learning resultieren aus der 
un zu reichen den technologischen Ausstattung des eigenen Arbeitsplatzes, dem 
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hohen Arbeitsaufwand für den E-Learning-Einsatz sowie der fehlenden orga-
nisationalen Unterstützung. Wie alle anderen Übernehmer auch wünschen sich 
Belohnungssuchende nutzerfreundliche Technologien mit einfachen Zugangs-
modi.
In diesem Übernehmercluster ist der Anteil von Personen mit einem akademi-
schen Titel am höchsten: 40 Prozent sind Professoren und weitere 40 Prozent 
haben zumindest promoviert. 77 Prozent der Clustermitglieder sind männlich. 
Zudem ist der Anteil an Fachhochschulangehörigen in dieser Gruppe am höch-
sten (33 Prozent), weitere 61 Prozent kommen aus Universitäten. Fachlich 
gehört die überwiegende Mehrheit den Fachbereichen bzw. Fakultäten für 
Ingenieurwissenschaften (45 Prozent) und Mathematik/Naturwissenschaften (25 
Prozent) an. Anreizstrategien für Belohnungssuchende sollten sich an deren spe-
zifi schen Erwartungen orientieren und zur Verbesserung der berufl ichen Situation 
und der sozialen Reputation führen. 
4 Fazit
Der vorliegende Beitrag stellt einen Handlungsrahmen vor, der die zielgrup-
penspezifi sche Gestaltung fl ankierender Maßnahmen bei der Einführung 
von E-Learning-Innovationen vereinfacht. Aus dem theoretisch hergeleiteten 
Adoptionsmodell können Interventionsstrategien für potenzielle Übernehmer 
abgeleitet werden: Zu Beginn der Adoption sollten die Lehrenden sensibi-
lisiert, aktiviert und informiert werden. In späteren Phasen werden hinge-
gen Qualifi zierungsmaßnahmen, die Prozessunterstützung (z.B. technischer 
Support) und Vernetzung bedeutsam. Aus der Lokalisierung der Zielperson(en) 
im Stufenmodell des Adoptionsprozesses lässt sich ein individuell passfähiger 
Mix an Interventionsformaten ableiten. Um die einzelnen Interventionsformate 
hinsichtlich ihrer vielfältigen Konfi gurationsmöglichkeiten an die Bedarfe 
von Lehrenden anzupassen, wurden anhand einer empirischen Untersuchung 
Einstellungen, Motive und Präferenzen gegenüber E-Learning-Innovationen ana-
lysiert. Die Unterscheidung der vier Übernehmergruppen – junge Professionelle, 
erfahrene Entdecker, skeptische Bewahrer und Belohnungssuchende – anhand 
einer Clusteranalyse legt den Grundstein für die zielgruppengerechte Gestaltung 
und Adressierung von Change-Management-Inter-ventionen: E-Learning-Anreiz-
instrumente für junge Professionelle und Belohnungssuchende sollten beispiels-
weise auf die Verbesserung der berufl ichen Situation und der sozialen Stellung 
fokussiert sein. Erfahrene Entdecker benötigen Freiräume und Unterstützung 
beim Experimentieren. Sensibilisierungsstrategien für skeptische Bewahrer soll-
ten auf Qualitäts- und Effi zienzsteigerung bzw. -sicherung im Lehralltag abzie-
len. Durch die starke Orientierung des Handlungsrahmens am Adoptionsprozess 
des Lehrenden bleiben soziale Phänomene wie beispielsweise Imitation, sozi-
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aler Druck, Netzwerkeffekte etc. weitgehend unberücksichtigt. Aspekte zur 
Gestaltung der organisationalen Rahmenbedingungen – im Sinne organi-
sationstheoretischer Betrachtungsweisen – werden durch den Ansatz zwar auf-
gegriffen, jedoch nicht vertieft. Zukünftige Forschungsaktivitäten sollten diese 
Aspekte stärker fokussieren und den vorgeschlagenen Handlungsrahmen entspre-
chend vertiefen und erweitern.
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